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DEKLARACJA WARSZAWSKA
W sprawie przysztosci wymiaru sprawiedliwosci w Europie

Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa spotkata sie w Warszawie na swoim Zgromadzeniu Ogélnym w
dniach 1-3 czerwca 2016 r. Status petnoprawnych cztonkdéw Sieci uzyskaty dwie greckie naczelne
rady sadownictwa.

Majac na uwadze, ze Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa:

(i) stworzyta grupy dialogowe w celu umozliwienia swoim cztonkom i obserwatorom
opracowanie praktycznych rozwigzan najpilniejszych problemdéw w obszarze niezaleznosci
i odpowiedzialnosci ich sgdownictwa;

(i) okreslita elementy, ktére sg niezbedne dla odpowiedniej jakosci procesu decyzyjnego
i bedzie dgzy¢ do wskazania wyznacznikdw jakosci sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwosci, ktére
pomoga w dokonaniu oceny pomiaru jakosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w celu jej
poprawienia w catej Unii Europejskiej oraz w panistwach majgcych status kandydatéow do
cztonkostwa w Unii;

(iii) ustanowita najlepsze praktyki w zakresie zaangazowania przedstawicieli Srodowisk innych niz
sedziowskie oraz spoteczenstwa obywatelskiego w pracach Rad Sgdownictwa i réwnorzednych
im organdw, jak rowniez w zakresie zaangazowania Rad Sadownictwa w proces finansowania
poszczegdblnych systemdw sgdownictwa w Europie;

Cztonkowie i obserwatorzy Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa zgromadzeni w Warszawie
w dniach 1-3 czerwca 2016 r. niniejszym oswiadczajg, ze:

1. Rada Sadownictwa (lub réwnowaziny jej organ zarzadzajacy) powinna by¢ zaangazowana
w proces oceny jakosci wymiaru sprawiedliwosci poprzez:
e okreslenie ram jakosciowych, ktére okresla¢ beda wyznaczniki uwzgledniajgce kryteria
oszacowania i oceny jakosci sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci;
e zdefiniowanie metod, za pomocg ktdrych jako$¢ procesu podejmowania decyzji
w sgdach moze by¢ oceniana, podtrzymana czy ulepszana;
e opracowanie i wdrozenie dobrych praktyk, ktore zwiekszajg zaufanie obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci; i wreszcie



e zapewnienie, ze systemy te nie beda kolidowaty z niezawistoscig poszczegdlnych sedzidw,
niezaleznoscia sgdownictwa, czy tez systemu wymiaru sprawiedliwosci.

2. W odniesieniu do sktadu Rad Sgdownictwa i udziatu w nich przedstawicieli sSrodowisk innych
niz sedziowskie:

e Sktad Rad Sadownictwa (i rownowaznych im organdéw) powinien obejmowac takze
cztonkdw wywodzacych sie spoza sadownictwa, co byloby odzwierciedleniem
réoznorodnosci spoteczenstwa.

e (Cztonkowie nie bedacy przedstawicielami sgdownictwa powinni spetnia¢ te same
standardy uczciwosci, niezaleznosci i bezstronnosci jak sedziowie, ale zarazem nie
powinni to byc¢ politycy, w tym Minister Sprawiedliwosci.

e (Cztonkowie pochodzacy spoza sgdownictwa powinni mie¢ taki sam status i prawo gtosu
jak cztonkowie wywodzgcy sie z niego.

3. W odniesieniu do budzetu wymiaru sprawiedliwosci:

e Tworzenie budzetu dla wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ w wymiarze systemowym i
praktycznym wolne od niestosownych naciskdw politycznych, tak by sady byly
finansowane na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriéw.

e Rada Sadownictwa (lub réwnowazny jej organ) powinna by¢ $cisle zaangazowana na
wszystkich etapach procesu budzetowego, za$ sgdy muszg byé wyposazone w $rodki na
poziomie zapewniajgcym efektywne i skuteczne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

e Priorytety budzetowe winny by¢ okreslane we wspodtpracy z wiasciwymi organami
sgdownictwa i na podstawie przejrzystych kryteridw, a zarazem nie powinny same
z siebie stanowi¢ kryterium stosowania okreslonych procedur sagdowych.

4. ENCJ dostrzega, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Europie XXI wieku zmieni sie
radykalnie w wyniku wykorzystania technologii informatycznych i komunikacyjnych. Sie¢ liczy na
to, ze wykorzystywany bedzie system rozstrzygania sporéw w drodze online jak réwniez inne
technologie, w celu bardziej skutecznego i szybszego wymierzania sprawiedliwosci, przy nizszych
kosztach dla wszystkich obywateli Europy. Nadal bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie dla ENCJ oraz
jej cztonkéw i obserwatoréw utrzymanie oraz wzmocnienie niezaleznosci i odpowiedzialnosci
sgdownictwa z korzyscig dla obywateli europejskich, w celu zapewnienia im skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci.

5. ENCJ jest coraz bardziej zaniepokojona podejsciem rzadu Turcji do kwestii przenoszenia,
zawieszania, usuwania i prowadzenia postepowan wobec sedzidw. Wzywa wiladze wykonawczg i
tureckg Rade Sadownictwa, by w petni uwzgledniaty zasade, ze sedziowie sg nieusuwalni oraz ze
powinni by¢ przenoszeni lub degradowani jedynie w okolicznosciach przewidzianych prawem, w
nastepstwie przejrzystego postepowania przeprowadzonego przez niezalezny organ, ktérego
orzeczenia bedg mogty podlegaé zaskarzeniu lub kontroli instancyjnej.

6. W odniesieniu do rozwoju sytuacji w Polsce, ENCJ podkresla znaczenie koniecznosci
poszanowania przez wtadze wykonawczg niezaleznosci sagdownictwa, jak rowniez podejmowania
reform wymiaru sprawiedliwosci jedynie po uprzedniej rzetelnej konsultacji z Krajowa Rada
Sadownictwa i samymi sedziami.

7. ENCJ bedzie nadal monitorowac rozwdj sytuacji w Polsce i Turcji, aby zapewni¢ przestrzeganie
podstawowych zasad lezgcych u podstaw niezaleznosci sgdownictwa.

Przyjeto w Warszawie, 3 czerwca 2016 r.
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THE WARSAW DECLARATION
On the Future of Justice in Europe

The ENCJ met in Warsaw for its General Assembly between 1 and 3 June 2016. The two Greek
Supreme Judicial Councils were elected as new full members of the ENCJ.

Considering that the ENCJ

(i) has facilitated dialogue groups to enable its members and observers to develop practical
solutions to their most pressing problems relating to the independence and accountability of
their judiciaries;

(ii) has identified elements that are required for quality decision making, and will endeavour to
identify indicators of the quality of justice and of the justice system that will assist in the
evaluation of the (measurement of the) quality of justice with a view to its enhancement across
the EU and in candidate member states.

(ii) has established best practices for the participation of non-judicial and civil society
representatives in the work of Councils for the Judiciary and equivalent bodies, and for the
involvement of Councils for the Judiciary in the financing of judicial systems in Europe;

The members and observers of the European Network of Councils for the Judiciary gathered in
WARSAW between 1st and 3rd June 2016 HEREBY DECLARE that:

1. A Council for the Judiciary or equivalent governance body should participate in the process of
evaluating the quality of justice by:-

e defining a quality framework which sets out indicators including criteria for the
assessment and evaluation of the quality of justice;

e defining methods by which the quality of the judicial decision-making process can be
evaluated, maintained and improved;

e identifying and implementing good practices which increase the confidence of citizens in
the judicial system; and

e ensuring that these systems do not interfere with the independence of the judiciary,
individually or collective, or the judicial system.



2. Concerning the composition of the Councils with respect to non-judicial members:

e the composition of Councils for the Judiciary and equivalent bodies should include non-
judicial members, reflecting the diversity of society;

e non-judicial members should meet the same standards of integrity, independence and
impartiality as judges, but non-judicial members should not be politicians or include the
Minister of Justice;

e non-judicial members should have the same status and voting rights as judicial members.

3. With regard to the budget for the justice system:

e the creation of the budget should be systemically and practically free from inappropriate
political interference, so that courts are financed on the basis of objective and
transparent criteria;

e the Council for the Judiciary or equivalent body should be closely involved at all stages in
the budgetary process, and courts must be resourced to a level which provides an
effective and efficient justice system;

e budgetary priorities must be defined in collaboration with the relevant judiciary according
to transparent criteria, and must not themselves dictate the court procedures to be
followed.

4. The ENCJ recognises that the administration of Europe’s justice systems in the 21° century
will change radically as a result of the use of information and communication technology. It
looks forward to the use of online dispute resolution and other technologies to deliver justice
more effectively and quickly and at lower cost to all European citizens. It will still be essential
for the ENCJ and its members and observers to maintain and strengthen the independence
and accountability of judiciary for the benefit of European citizens in order to ensure that
they have effective access to justice.

5. The ENCI is increasingly concerned that the approach of the Government of Turkey to the,
transfer, suspension, removal and prosecution of judges is not consistent with the principles
of judicial independence. It urges the executive and the Turkish Council for the Judiciary to
pay full regard to the principle that judges are irremovable, and that judges should only be
transferred or demoted in circumstances prescribed by law after transparent proceedings
conducted by an independent body whose decisions are subject to challenge or review.

6. In relation to the developing situation in Poland, the ENCJ emphasises the importance of the
executive respecting the independence of the judiciary, and only undertaking reforms to the
justice system after meaningful consultation with the Council for the Judiciary and the judges
themselves.

7. The ENCJ will continue to monitor developments in Turkey and Poland to ensure that the
core principles underlying the independence of the judiciary are respected.

Adopted in Warsaw, 3™ June 2016



